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Civilizatia spectacolului
in lumea post-autonomiei artei

de llinca llian

indurile de fatd sint rodul unei preocupari

determinate de varii lecturi pe care mi s-a parut ca
le impune penultima carte a lui Mario Vargas Llosa, La
civilizacion del espectaculo (Civilizatia spectacolului),
aparutd anul trecut la cea mai importantd editurd din
lumea hispanica, Alfaguara, si care a devenit, in mod
deloc surprinzator, cartea cea mai vindutd a lunilor
aprilie si mai in Spania si Mexic. Trebuie spus ca tema
cartii publicate de scriitorul peruan-spaniol nobelizat in
2010 e mai mult decit banald, inscriindu-se in vasta
productie lamentativa privitoare la dezastrele provocate
de democratizarea culturii §i de pierderea reperelor care
ar putea diferentia ,,cultura inaltd” de ,,cultura de masa”.
Teza este si ea in mod clar §i repetitiv exprimata:
necesitatea de a promova mai departe ,,cultura 1nalta”,
pentru a stavili cangrena frivolitatii care a atins toate

manifestarile vietii actuale, de la politica pina la
sexualitate, transformind Occidentul intr-o ,.civilizatie a
spectacolului”. Cine e de vind? Intelectualii, mass-
media, laicizarea, internetul, dar mai ales delegitimarea,
incepind de la revoltele din 1968, a unei elite care, pina
atunci, reusise sa ghideze masele pe drumul cel bun,
adica pina la democratie si la respectul pentru drepturile
omului. Pe vremuri, spune Vargas Llosa cu o melancolie
induiosdtoare, cultura era ,,0 busold, un ghid care le
permitea oamenilor sia se orienteze in hatisul de
cunostinte fara sa-si piardd directia, raminindu-le cit de
cit clare, in schimbatoarea lor traiectorie, prioritatile,
diferenta dintre ce e important si ce nu e, intre drumul
principal si devierile inutile™’. Acum, insi, .in era
specializarii si a prabusirii culturii, ierarhiile au disparut
intr-un talmes-balmes amorf unde [...] nu existd nici cea

* Mario Vargas Llosa, La civilizacién del especticulo (Madrid:
Alfaguara, 2012), p. 70-1 (traducerea mea).

mai micd posibilitate sd discerni cu un minim de
obiectivitate [de pildd] ce e frumos in artd si ce nu e
Simpla referintd la razboaiele culturale purtate intre
academisti si impresionisti la sfirsitul secolului al XIX-
lea e de ajuns sa pund sub semnul intrebarii o asemenea
afirmatie. De altfel, pozitia elitistd si paseistd a lui
Vargas Llosa e atacabild din toate directiile, iar a face o
trecere in revistd a contradictiilor flagrante pe care le
genereaza un astfel de discurs ar fi nu doar plictisitor, ci
inevitabil ar parea rautacios.

C iteva incongruente sint insd demne de remarcat,
pentru ca pun in lumind o pozitionare ambigua in
cimpul culturii: unui luptator impotriva autoritarismului
politic — al lui Castro, Chavez, Fujimori — nu i se pare
contradictorie apdrarea unui autoritarism la nivel
cultural, pentru ca acesta se bazeaza, sugereaza el, pe
valori certe, legate doar de talent, iar nu de clasd si
putere.

doua problema grava este legatd de valorizarea

luptei ideologice: potrivit lui Vargas Llosa, care
intr-adevar a virat spre dreapta intr-un moment in care
intelligentsia era animata de idealurile stingii, s-ar parea
ca o atitudine ca aceea a tinerilor din anii 60-70 ,,capabili
sd-si sacrifice viata pentru un ideal”, chiar gresit, ca
acela al Revolutiei comuniste, e preferabila actualei stari
de neincetata distractie din ,civilizatia spectacolului”.
Elogiind, pe buna dreptate, ,,primavara araba”, scriitorul
continud pe un ton moralizator: ,,Fata de ce se intimpla
acolo, sd ne intrebam: Citi tineri occidentali ar fi dispusi
astdzi sa infrunte martiriul pentru cultura democratica?
[... Raspunsul e prompt: ] Foarte putini, pentru simplul
motiv ca societatea democratica si liberala, desi a creat
cel mai Tnalt nivel de viata din istorie si a redus cel mai
mult violenta sociala, exploatarea si discriminarea, in loc
sa trezeasca adeziuni entuziaste, de cele mai multe ori le
provoaca beneficiarilor ei plictiseala si dispret, ba chiar o
ostilitate sistematica™®. Inexistenta, in ultimele decenii,
ale unor atacuri la adresa democratiei in statele
occidentale face greu de decis daca ipoteza lui Vargas
Llosa e justa, dar stoparea rapida in 2000 a ascensiunii
lui Jorg Heider in Austria si mitingurile organizate in
Ungaria, in Romania, chiar si in Rusia, in 2011-2012, in
momentul in care s-au profilat tendinte anti-democratice
in politica acestor tari, pare sa facd mai degraba
neavenitd o asemenea supozitie. Sprijinul prompt, venit
adesea chiar din partea cetatenilor, iar nu a statului, pe
care l-au dat europenii luptatorilor din tarile arabe
(facilitarea accesului la internet, de pilda, internet pe care

2 Ibidem, p. 71.
® Ibidem, p. 143.
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Vargas Llosa il infiereaza ca un factor principal al
barbarizarii), arata cad idealul democratiei ¢ departe de a
se fi stins din pricina frivolizarii radicale a culturii.

C e sd mai spunem despre aristocratismul scriitorului
in materie de religie? Celor putini si alesi, ca el
insusi, religia nu le mai spune nimic, dar pentru masele
care nu au ajuns la o asemenea altitudine morala incit sa
isi gaseascd in marea culturd rezervorul de viata
spirituala, religia e foarte utila®.

S i un ultim exemplu: una dintre caracteristicile
civilizatiei spectacolului este, dupa Vargas Llosa,
disparitia intelectualului ca director de opinie in
dezbaterile publice, locul lui fiind luat de figurile
mediatice cele mai grotesti (in locul lui Unamuno si
Ortega, Oprah Winfrey, de pildi®). Pe de altd parte,
intelectualii postmoderni, de la Foucault, Derrida, De
Man, pina la Baudrillard si Lipovetsky, sint anihilati intr-
un rechizitoriu solemn, nu doar pe baza ermetismului
stilului care a condus la ruptura intre ,specialisti” si
publicul larg interesat de literatura sau filozofie, ci mai
ales pentru ca au lansat in spatiul social concepte nu doar
false, ci pernicioase: unui practicant talentat al
realismului, cum este Vargas Llosa, ii repugnd conceptia
derrideand a autoreflexivitatii limbajului; iar in ce
priveste denuntarea proliferarii ,,simulacrelor” din partea
Iui Jean Baudrillard, ea e vazutd mai degrabd ca o
periculoasa deschidere a cutiei Pandorei care a dus chiar
la actualul cult al imaginii, in dauna culturii scrise.
Rupind legdtura cu publicul cultivat, complacindu-se in
artificii intelectuale si in sofisticd, iata-i pe intelectualii
postmoderni pusi la zid: ,,nimeni nu a contribuit atit de
mult la impiclirea intelegerii noastre despre ceea ce se
intimpla cu adevarat in lume, nici macar escrocheriile
mediatice, ca unele teorii intelectuale care, la fel ca
inteleptii dintr-una din frumoasele fantezii borgesiene,
ajung sa intipareasca in viatd jocul speculativ si visele
fictiunii”®.

E indiscutabil ca eseul lui Vargas Llosa a fost citit si
comentat atit de des pentru ca purta semnatura
laureatului premiului Nobel. Cartea nu e interesanta decit
pentru cé il recitim pe admiratul scriitor, desi il vedem
intr-o posturd cam nepldcutd, ingrosind rindurile celor
care, cum remarca un scriitor catalan, prin ,,apocalipsa
lor domestica blocheazi caile de remediere practica si
rationald pentru tarele pe care comporta noutatile, la fel
ca traditiile”’. Sau, cum fard emfaza remarca Jean-Marie
Schaeffer, nu observa cad ,recurentul conflict incepind
din secolul al XlIX-lea intre ,jmarca artd” si ,arta
masificatd” nu e decit un efect al trecerii societatilor
europene spre o structurd sociald mai egalitard decit cea
care a dat nastere artei clasice. De aceea — continua
filozoful francez — e oarecum paradoxal ca multi dintre
apdratorii egalitatii sociale depling in acelasi timp

pretinsa «decadentd» a gustului sau «masificareay lui”®.

* V. in special capitolul “El opio del pueblo”, p. 157-193.

® Ibidem, p. 37.

® Ibidem, p. 79.

7 Jordi Garcia, Un intelectual melancélico. Un panfleto (Barcelona:
Anagrama, 2011), p. 7.

8 Jean-Marie Schaeffer, Adieu a I'esthétique (Paris: PUF 2000), p. 41.
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D acd lamentatiile banale ale lui Vargas Llosa sint
ascultate e pentru ca si-a acumulat un capital
cultural care ii aduce dividende orice ar scrie si pentru ca
tema decadentei culturii incd ,,prinde”. Este interesant de
observat ca inca din anii saptezeci, in momentul in care
pe scena culturala aflatd in faza incipientei globalizari,
Vargas Llosa apara o pozitie care astazi ni se pare cel
putin riscanti: el considera ca succesul boom-ului latino-
american se datora exclusiv talentului unui grup de
scriitori care au obtinut recunoastere in rindul unui
public amplu din pricini mai degraba obscure, printr-un
»accident istoric”, cum il numeste el®. Or, acest ,,accident
istoric”, aga cum a observa mai tirziu eseistul uruguaian

Angel Rama, e un termen mult prea vag pentru un
fenomen cit se poate de concret si care tine de cresterea
demograficd, de urbanizare, de scolarizarea masiva si, nu
in ultimul rind, de aparitia unei culturi unde scriitorii nu
mai ramin circumscrisi circuitului inchis al publicatiilor
strict literare, ci sint promovati in reviste de tipul
Newsweek sau L’Express, la radio si la televiziune®. Or,
a trece la rubrica ,accident istoric” un proces care
implicda nenumadrati actori culturali platifi pentru a
promova 0 seama de autori importanti, farda indoialda
talentati si chiar geniali uneori, Inseamna a declara ca
rolul mass-mediei e nul si ca succesul tine exclusiv de
caracterul cu totul exceptional al productiei artistice
livrate pe piata editoriald, nici macar vazuta ca piata, ci
mai degraba ca o metafizica ,,noosfera”.

® Mario Vargas Llosa, in Zona Franca, , Caracas, 2a. época, Afio III, ,
No. 14, agosto de 1972

10 Angel Rama, ,,El boom en perspectiva”, in Mds alld del boom:
Literatura'y mercado, Folio Ediciones, 1984, p. 62.
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In scurte cuvinte: Vargas Llosa isi profereaza discursul
de pe o pozitie in care raportul dintre elitele creatoare si
mase este unul vertical si unde arta incd functioneaza
dupa un model al autonomiei cucerite cu greu, de-a
lungul secolului al XIX-lea pind in epoca avangardei,
fatd de lumea capitalului. Povestea acestei cuceriri a
autonomiei artei a fost naratd convingator de Pierre
Bourdieu in Regulile artei si, desi granitele intre cele
doua cimpuri nu au incetat sa existe in actualitate, ele au
devenit totusi mai labile si mai vagi. Fara indoiala, exista
o tensiune neincetata intre includerea artei in social si
prezervarea cu orice pret a autonomiei, fapt care a fost
perfect sintetizat de Jacques Ranciére cind a semnalat
ambivalenta avangardei fatd de public: ,,Pe de o parte,
avangarda este migcarea care a transformat formele artei,
facindu-le identice cu formele de constructie ale unei
lumi noi, unde arta nu ar mai exista ca o realitate
separatd. Dar pe de alta parte, avangarda este de
asemenea migcarea care prezerva autonomia sferei
artistice de orice compromis cu practicile puterii si ale
luptei politice, sau formele de estetizare ale vietii intr-0
lume capitalista™*. Totusi, lucurile stau intru citva diferit
in epoca globalizarii. Intr-o lucrare din 2010, etnologul si
esteticianul Néstor Garcia Canclini arata ca, data fiind
fluidizarea dintre spatiile artistice si cele sociale, multe
dintre productiile artistice contemporane pot fi gindite
deja intr-un context al post-autonomiei artei i
literaturii*?. Daca elita de acum citeva decade, cum e

™ Jacques Ranciére, Aux bords du politique, Osiris, 1990, p. 47.

12 Néstor Garcia Canclini, La sociedad sin relato — Antropologia y
estética de la inmanencia, Katz Editores, 2010. Autorul mexican {ine
sa precizeze cd nu e vorba de disparitia completd a autonomiei artei,
care se pretinde a fi fost inglobata in societatea consumistd, ci de o
redefinire a conditiei artei: “operele se fac si se reproduc in conditii
variabile, artistii, criticii §i curatorii actioneaza induntru si in afara
lumii artei. Cercetarea In domeniul esteticii nu poate sa impuna
productiilor artistice nici restrictiile unui cimp pe care ele nu il mai
acceptd ca inchis, nici dizolvarea intr-un ansamblu social unde se

Anul I, nr. 3, iulie-septembrie 2013

cazul lui Vargas Llosa, nu mai este capabila sa faca fata
schimbarilor pe care le-a adus mass-media, internetul si
retelele de socializare care promoveaza un cu totul alt tip
de culturd, aceasta nu inseamna cd ramine lipsitd de
public. Dimpotriva, asa cum aratd insusi succesul
editorial al eseului Civilizatia spectacolului, capitalul
cultural acumulat intr-o epoca elitistd contind sa produca
evenimente in mass-media. Doar ca arta (sau reflectia)
veritabild are de-a face cu un alt tip de eveniment. Néstor
Garcia Canclini asocia acest tip de eveniment estetic cu
ivirea sentimentului iminentei, preluind ipoteza lui
Borges din eseul Zidul si cartile: ,,ijminenta unei revelatii
care nu se produce este, poate, faptul estetic”. O artd a
iminentei presupune o relatie indirectd cu realul; operele
de artd de acest tip ,,nu «suspenda» realitatea, ci se
situeaza intr-un moment anterior, cind realul este inca
posibil si incd nu s-a zadarnicit; trateaza evenimentele ca
si cum ar fi pe punctul de a se realiza”". Citd vreme mai
este cu putintd imaginarea revelatiilor, citd vreme
neoliberalismul promovat activ de Vargas Llosa nu este
vazut ca solutie universald ci doar ca o optiune printre
altele, arta si literatura cu adevarat valoroase (altfel spus,
plasate in orizontul iminentei) nu au de ce s se teama ca
vor disparea inghitite in dezagreabilul spectacol al
culturii masificate. Ele 1si vor asuma cu naturalete
conditia de bunuri ale pietei si vor continua, la fel ca
intotdeauna in modernitate, sd modeleze imaginarul
social care, 1n orice caz, pare tot mai putin capabil sa
accepte formele de cultura elitiste ale trecutului.

pretinde cd nu se mai cultiva limbaje si practici de comunicare diferite.
Se poate vorbi de 0 conditie post-autonoma in contrast cu independenta
dobindita de arta in modernitate, dar nu se poate vorbi de o efapa carea
ar Inlocui aceastd perioadd modernd cu ceva complet diferit si intru
totul opus” (p. 52).

% |bidem, p. 12.



